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PERSPEKTYWY DLA FINANSOW UNII EUROPEJSKIEJ PO REZYG NACJI Z
CZLONKOSTWA WIELKIEJ BRYTANII

Streszczenie:W wyniku referendum, ktére odbytoes3 czerwca 2016 roku w Wielkiej
Brytanii, wicksza¢ gtosupcych obywateli opowiedziata iza wysgpieniem swojego
kraju ze struktur unijnych. Natg podkréli¢, ze nie jest to jednoznaczne z faktycznym
zrzeczeniem gi cztonkostwa przez Wiedk Brytank dopodki nie zostanie uruchomiona
procedura wyapienia z Unii Europejskiej. Jednak niniejsze wy@aiz powinno stasic
pretekstem do wyraiejszego mi dotychczas postawienia pytania o przysztdJnii
Europejskiej. Ze wzghu na wielowtkowos¢ tematu, celem niniejszego artykutadzie
préba nakréenia scenariusza dotygzgo perspektyw finansowych ugrupowania, jak
moze zmiené sie budzet unijny od strony dochoddéw unijnych odngszech sé do
dwudziestu siedmiu patw, a zatem bez skfadki brytyjskiej i wyptat naaz Wielkiej
Brytanii.

Stowa kluczowe:budzet Unii Europejskiej, rabat brytyjski, wygtienie Wielkiej Brytanii

z Unii Europejskiej, mechanizmy korekcyjne.

Klasyfikacja JEL : F36, F37, F53, H77

PROSPECTS FOR EU FINANCE ATFER THE BRITISH WITHWDRA WAL
FROM THE EUROPEAN UNION

Summary: As a result of the referendum held on 23 Juné&é201he UK, the majority of
citizens voting in favor of the withdrawal of theiountry from the EU structures. It should
be emphasized that this is not synonymous withrtieediate resignation of membership
by Great Britain until the start of the procedurghwthe European Union institutions.
However, this event should become a pretext faarelethan ever the question about the
future of the European Union. Because of multittmeg topic, the aim of this article will
be an attempt to outline the scenario for the fuerperspectives, as it may change the EU

budget. It will be presented calculations of EUerewe relating to the twenty-seven states,



and therefore without the contributions of the iBhtand correction mechanism to the UK.
Keywords: European Union budget, the British rebate, ththdvawal of Great Britain

from the European Union, correction mechanisms.

Wprowadzenie

W obliczu maliwe] rezygnacji Wielkiej Brytanii z cztonkostwa wnii Europejskiej
pojawia s¢ pytanie o dalszy sposéb funkcjonowania finansoynyoh. Eliminacja rabatu
brytyjskiego mogtaby stanowi fundamentals zmiarg w sposobie funkcjonowania
budzetu unijnego. Od momentu powstania w potowie lat 88 wieku formuty liczenia
mechanizmu korekcyjnego na rzecz Wielkiej Brytaniniejsze rozwjzanie bylo szeroko
krytykowane wrod pastw cztonkowskich, wrod ktorych najwgksi ptatnicy netto (obok
Wielkiej Brytanii) zaczli domaga si¢ dla siebie korekt i upustow, co doprowadzito do
dalszego komplikowania finanséw unijnych. Ponadi mocatku lat 90. Komisja
Europejska bezskutecznie proponowataigpaom cztonkowskim inne rozwzania w
zakresie zmniejszenia nierbwnowagietry wptatami i wyptatami z butu unijnego.
Najciekawsza dotychczas propozycja zostata zaptezena w komunikacie z 2004 roku
Building our Common Future, Policy Challenges andtetary Means of the Enlarged
Union 2007-2013 sprecyzowana w raporcie z 14 lipca tego samed [&uropean
Commission 2004a, 2004b].

W niniejszym artykule podjo prolz oszacowania zmian w skiadce do betd
unijnego po rezygnacji z cztonkostwa Wielkiej Bryiia W kampanii przedreferendalnej
zwolennicy tzw. Brexit, czyli wyjcia Wielkiej Brytanii z Unii Europejskie] podksiali
brak konieczngci wptat do budetu unijnego jako jednz podstawowych korzgi.

W przeprowadzonych badaniach ograniczonpjesdynie do okréenia maliwych
zmian we wptatach do buadtu unijnego bez odwotywaniacsilo szerzej pefych korzyci
i kosztow dla gospodarek poszczegodlnychspa, a wynikagcych z czlonkostwa we
Wspolnocie i funkcjonucych na jednolitym rynku wewtrznyn?, co wymaga bardziej

! Na przetomie lat 70. i 80. XX wieku Wielka Brytanjuz otrzymywata rekompensay
budzetu wspdlnotowego, jednak byta ona oparta na ubma)i corocznej decyzji
przedstawicieli pastw cztonkowskich, dlatego dopiero zasady ustaleri@ntainebleau w
1984 roku staty sigwaranc stabilngci dla brytyjskiego mechanizmu korekcyjnego.

2 Przyktadowo, wedtug szacunkéw Cipriani [2014, 3] W okresie 2007-2013 watd
srodkow z budetu UE przeznaczonych na politygpéjndci i rozwoj obszardéw wiejskich



szczegotowych wylicze przekraczajcych ramy przygotowanego opracowania. Ponadto
kwestie finanséw unijnych ograniczono tylko do betth UE pomijajc udziat Wielkiej
Brytanii w Europejskim Banku Inwestycyjnym, finanganie projektow brytyjskich przez
Europejski Fundusz Inwestycji Strategicznych, aywviptaty do Europejskiego Funduszu

Rozwoju.

1. Metodyka

Opuszczenie Unii Europejskiej przez WiglRrytank wigze st z koniecznécig pokrycia
sktadki brytyjskiej przez pozostaterqswa, jednak przy ograniczeniu wydatkéw unijnych
o kwot przekazywas dotychczas do Wielkiej Brytanii. Badania prowadzone na
podstawie danych z 2014 roku, ze weryl na ich najwiksz szczegotowst. Po odgciu

od ogétu wydatkéw z buetu unijnego w 2014 roku (142 497 min EUR) wydatkdav
rzecz Wielkiej Brytanii (6 984,7 min EUR) wydatkinniejszytyby s¢ do kwoty 135 512,3
min EUR.

Wraz z opuszczeniem Unii Europejskiej przez Zjedooe Krélestwo zostanie
rozwigzany problem szeroko krytykowanego rabatu brytggki ktory przestanie istréie
Jednak weiz beda funkcjonowd& réznego rodzaju ograniczenia w sktadce do st
unijnego dla tzw. najwkszych pfatnikbw netto, ktére wymagatyby ujednatigewobec
przewidywanego sprzeciwu dotycego catkowitego wyeliminowania mechanizméw
korekcyjnych.

Na potrzeby prowadzonych roziaea mozna wykorzystd wzor zaproponowany przez
Komisje Europejsk [European Commission 2004a, 2004b] i sprawdgk uogolniony
mechanizm korekcyjny znalazitby zastosowanie w Buaiiopejskiej bez Wielkiej Brytanii.
Opierapc sk na rozwjyzaniu zaproponowanym przez KomgisjEuropejsk wzor
uogolnionego mechanizmu korekcyjnego bytby ¢@ashcy:

CR= H&—ﬂj xWO- RNCx DNBX}X RR

D WO 1)

przy CER >0, (2)

gdzie:

dla pastw cztonkowskich UE-10 (ktorych akcesja na#ga w 2004 roku) stanowita ok.
20% wartdci importu tych krajéw od ,ptatnikow netto” (BelgiFrancji, Niemiec, Wioch,

Holandii, Austrii, Szwecji i Wielkiej Brytanii).



CR®- wartdi¢ rabatu dla pastwa X,

Dx — dochody przekazywane do lretl UE przez pestwo X,

D — dochody do buaktu UE przekazywane przez wszystkich cztonkéw,

WO, — wydatki operacyjne z buadtu UE na rzecz patwa X,

WO — wydatki operacyjne ogotem pochade z budetu unijnego,

RNC — prog procentowy, ktérego przekroczenie upravabiatdo skorzystania z
mechanizmu korekcyjnego,

DNB, - dochdd narodowy brutto fistwa X,

RR— stopa procentowa.

Symulacji ma@na dokona przy nastpujacych zataeniach:

- nha wydatki operacyjne na rzecaptw cztonkowskich z buatu UE sktadaj sie wydatki
przypadajce na dane patwo po wyhczeniu wydatkbw administracyjnych
przeznaczonych na funkcjonowanie Unii Europejsjeakp catdci,

- jako dochody przekazywane do kaeth UE lgdg traktowane wptaty z tytutu podatku od
wartasci dodanej oraz sktadka oparta na dochodzie nargaiolrutto (tradycyjne dochody
wlasne g efektem funkcjonowania jednolitego rynku wexvanego i wynikaj gtébwnie z
potozenia danego gastwa, g to zatem dochody Unii Europejskiej jako caiio poniewa
czesto miejsce pobrania wspomnianych dochodow nie jedhoznaczne z miejscem
ostatecznej konsumpcji [Cipriani 2014, s. 9]),

- nalezy okresli¢ wysokaci progu, ktérego przekroczenie uprawniatoby dorskstania z
mechanizmu (opiera¢ sk na propozycji Komisji Europejskiej prég mogtby vosic
0,35% DNB),

- trzeba ustadi wielkos¢ procentowy (a refund rate — RRw stosunku do kwoty
przekroczenia, jaka bytaby zwracana ¢gma przyp¢ dotychczasowy poziom stosowany
dla Wielkiej Brytanii, czyli 0,66),

- wplaty na rzecz mechanizmu korekcyjnego bytybgleznione od udziatu DNB kalego

z krajow w DNB UE.

Wprowadzajc niniejszy mechanizm nalatoby ustanowi zasad dotyczcg sposobu
jego finansowania. Bigc za przyktad rozwzanie, jakie przyta Komisja Europejska w
przypadku Holandii i Szwecji w latach 2007-2013 d{@aUnii Europejskiej 2007]
wszystkie pastwa (rownie te korzystajce z korekty) wnosityby swoj wkiad pieny.

Przygte rozwpzanie pozwolity na unikgcie dodatkowego komplikowania formuty



obliczeniowej, a ponadto gwarantowatolye w stosunku do beneficjentow netto lub
ptatnikbw netto niekorzystagych z rabatu, nie dojdzie do istotnego pogorszeailda
wptat i wyptat w stosunku do bidtu unijnego [Stabryta 2009, s. 37-40].

2. Rezultaty
Zaktadajc eliminacg dotychczas istniggych® mechanizméw korekcyjnych wynagz/ch
w 2014 roku ponad 9 661,65 min EUR, nowy mechaningolniony wymagatby kwoty 8
084,8 min EUR (tab. 1), zatem proponowane razamie po pierwsze, naktadatoby
mniejszy cgzar finansowy na pstwa czionkowskie, a po drugie prowadzitoby do
poprawy przejrzystei w relacjach midzy dochodami i wydatkami buaetu unijnego.
Nalezy jednak wzi¢ pod uwag dodatkowy aspekt w postaci rezygnacji z wydatk@w n
rzecz Wielkiej Brytanii (6 984,7 min EUR w 2014 rtgki jednoczénie brak sktadki
Zjednoczonego Krolestwa (14 072,3 min EUR w tym wanmoku). W efekcie pozostate
panstwa wzetyby na siebie dodatkowy giar w wysokaéci 5 510,75 min EUR, ktéry
mogtby zostéa zneutralizowany poprzez wprowadzenigsaej stawki w sugerowanym
mechanizmie korekcyjnym lub wymagatby decyzji o myszeniu wydatkow unijnych.

Jezeli po rezygnacji Wielkiej Brytanii z czionkostwarzyjeto by najprostsze
rozwigzanie tj. wyeliminowano by dotychczasowe wydatkibadzetu UE na rzecz
Zjednoczonego Krollestwa i rownoémée wprowadzono uogoélniony mechanizm
korekcyjny, najwgkszy skiadlke dodatkovg opart na DNB musiatyby wptaéi Niemcy i
Francja (odpowiednio 1,36 mid i 1,03 mld EUR), am@ej Cypr i Malta (7,39 i 3,25 min
EUR) (tab. 2).

3 W obliczeniach, oprocz zaktualizowanej waciorabatu brytyjskiego, uwzetiniono
mechanizmy, ktére zacanobowigzywa® po ratyfikacji przez wszystkie pstwa
cztonkowskie z magwsteczig od 2014 roku, czyli obiki sktadek dla Holandii, Szwecji,
Danii i Austrii oraz obnienie stawki z tytutu VAT na rzecz bietu unijnego z 0,3 do
0,15% dla Niemiec, Holandii i Szwecji.

* Analizujagc wysoka¢ sktadki brytyjskiej w okresie 2000-2015 oma zauwayé, ze
rocznie ksztalttowata siona nasrednim poziomie 13,1 mld EUR Guo odgciu rabatu w
wysokaici 5,1 mld EUR) przy wydatkach o wasth 7,0 mid EUR.



Tabela 1. Zastosowanie uogolnionego mechanizmu kéyjnego w budzecie Unii Europejskiej (wyniki dla UE-27 wedtug darych z
2014 roku w min EUR)

Skiadka . : .
Wydatki z Wydatki CP%6 gdzie
DNB VAT UE oparta na D bugZetu UE admir?;stracyjne WO, & _ﬂ) xWO RNC=g,35%
DNB
D WO
Belgia 399 521,7( 502, 29527 3455,4 70443 447p5 2 318,9 1610,% 140,0
Bulgaria 41 465,7( 61, 306/5 368,3 22554 12,2 24322 -1824.,4 -1299,9
Czechy 142 802,70 193 1055,4 1249,1 4377,2 15,4 4361,8 -2941 4 -2271.p
Dania 264 177,3( 306, 1952,4 2258,4 1511,7 51,6 46011 1108,1 121,1
Niemcy 2 844 003,3( 3715, 21018,6 24733,8 11 484,5 205,9 11 278,6 16848,1 4550,1
Estonia 18 423,3 26, 1362 162,4 66[7,6 8,9 658,7 -474,0 -355,4
Irlandia 138 480,80 196, 10234 1219,6 1563,1 146, 1517,0 -130,1 -405,8
Grecja 181 389,7 195, 13440,6 1535,6 7 095,0 37,5 7 057,5 -5311,3 -3924,4
Hiszpania 1051 541,4p 1368 77714 9139,9 1155838, 11 4413 -1047,6 -3120,5
Francja 2160 271,60 2904 15965,5 18869,8 1314779, 339,0 13 140,1 83182 499,8
Chorwacja 43 882,4 65, 324,3 390,1 584,3 9,1 5Y5,2 -131,6 -188,2
Wiochy 1 602 013,71 1970, 11839,7 13810,1 10 695,2 257,5 10 437,71 5266,8 -22416
Cypr 15 472,0 23,2 1143 137,5 2729 0,0 262,9 6,8.0 -106,1
totwa 24 929,7 24.4 184,p 209 1062,2 0,2 1 0583,0 8153 -595,7,
Litwa 35 304,2 425 260,9 303/4 1885,9 D,4 18] -1530,5 -1091,7
Luksemburg 34 095,6 51, 252,0 303,1 1713,9 03, 320,8 23,9 -63,(
Wegry 97 703,6 123,1 7221 845|2 6 620,2 15,1 6 605,1 -5644,0 -3950,71
Malta 6 812,0 10,7 50,8 60,5 2549 1.4 24 -178,7 -133,7
Holandia 627 436,9 7984 4637,1 5435,5 20144 5,8 1918,6 4262 5 1363,9
Austria 329 673,0 446.,4 2436(4 2882,8 1572,6 21,8 1550,8 17275 378,6
Polska 393 897,1 577,3 29111 3488,4 17 436,1 29,817 406,3 -13439,4 -9779,9
Portugalia 161 586,8 232)6 11942 1426,8 4943,0 33 49094 -3286,9 -2542 /6
Rumunia 150 799,8 1638 11145 1277.,8 5943,9 20,3 5923,6 -4470,5 -3298,9
Stowenia 34 963,71 52,4 258}4 310,8 11425 9,1 4 -780,0 -595,1
Stowacja 75 972,3 77,9 561}5 639,4 1 668,8 10,2 58165 -931,5 -790,3
Finlandia 206 682,1 2917 15275 1819,2 1061,9 P7, 1034,5 1034,3 205,2
Szwecja 454 911,9 597]1 3362,0 395p,1 16910 32,6 1658,4 2843,4 826,1
SUMA (bez
Wielkiej 11 538 214,3 15 017, 85 273,2 100 291,0 121 580,1 7531,6 114 048,55 0,p X
Brytanii)




Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie [Europeanr@ission 2015].



Tabela 2. Wyniki symulacji uogdélnionego mechanizmwkorekcyjnego (dane za rok

2014)
KRAJ DNB Udziat w DNB | Dodatkowa sktadka do
CZLONKOWSKI (w min EUR) (W %) budzetu UE (w min
EUR)

Belgia 399 521,70 3,46 190,81
Bulgaria 41 465,70 0,36 19,80
Czechy 142 802,70 1,24 68,20
Dania 264 177,30 2,29 126,17
Niemcy 2 844 003,30 24,65 1358,32
Estonia 18 423,30 0,16 8,80
Irlandia 138 480,80 1,20 66,14
Grecja 181 389,70 1,57 86,63
Hiszpania 1 051 541,4Q 9,11 502,23
Francja 2 160 271,60 18,72 1031,76
Chorwacja 43 882,40 0,38 20,96
Wiochy 1 602 013,70 13,88 765,14
Cypr 15 472,00 0,13 7,39
totwa 24 929,70 0,22 11,91
Litwa 35 304,20 0,31 16,86
Luksemburg 34 095,60 0,30 16,28
Wegry 97 703,60 0,85 46,66
Malta 6 812,00 0,06 3,25
Holandia 627 436,90 5,44 299,67
Austria 329 673,00 2,86 157,45
Polska 393 897,10 3,41 188,13
Portugalia 161 586,80 1,40 77,18
Rumunia 150 799,80 1,31 72,02
Stowenia 34 963,70 0,30 16,70
Stowacja 75 972,30 0,66 36,29
Finlandia 206 682,10 1,79 98,71
Szwecja 454 911,90 3,94 217,27
SUMA 11 538 214,3( 5510,75

Zrodio: Opracowanie wtasne na podstawie [Europeanr@ission 2015].

3. Whnioski i mozliwe przyszte rozwnzania
Nalezy zgodzé sie z oping Komisji Europejskiej [2015, s. 45Fe analiza rachunkowa
tylko wptat i wyptat z budetu unijnego nie daje pelnego obrazu ewentualnywiaykci
panstwa cztonkowskiego (w tym wypadku Wielkiej Brytgrz tytutu przynalenosci do
Unii Europejskiej. Pozostate koray wynikajace z jednolitego rynku wewtrznego to nie

tylko wzrost obrotow przedshiorstw sprzedagrych dobra i ustugi za graricale rownie



m.in. korzyici zwigzane z utatwieniami w zaktadaniu dziataloiogospodarczej na terenie
Unii, wigkszymi maliwosciami w znalezieniu pracy i zmiany miejsca zami@su#t oraz
rozwojem ustug finansowych. Oczyieie nie mana take zapomni€ o wadach
podkr&lanych przez przeciwnikow integracji, swd ktérych najcgsciej wymieniano
biurokracg, nadmiar regulacji prawnych i tym samym znaczneraogzenia w
prowadzeniu samodzielnej polityki krajowej orazzair finansowy w postaci sktadek na
rzecz budetu unijnego, Europejskiego Funduszu Rozwoju i Rejskiego Banku
Inwestycyjnego. Tym niemniej oldlenie przysztych relacji mdzy Ung Europejsk a
Wielka Brytani bedzie wymagalo od tej drugiej ponoszenia pewnyckzacbw
finansowych na rzecz wspolnych relacji jak cayto obecnie Szwajcaria czy Norwegia.
Nie mazna bowiem zaklada ze Zjednoczone Krolestwo nie nawe zadnych relacji z
Unig poza stosunkami handlowymi. ¥éz przeciwnie, trzeba Bypewnym,ze w wielu
dziedzinach, np. w nauce, edukacji, w zakresie @ohérodowiska, polityki kulturalnej
beda realizowane wspolne projekty.

Do licznych korzyci i kosztow wynikagcych z przynalenosci do struktur unijnych
trzeba dodate odnoszce st stricte do petnoprawnego cztonkostwa w Unii Gospodarczej
I Walutowej. Jednak Wielka Brytania, nie naje do strefy euro, nie poniosta tak istotnych
konsekwencji finansowych na rzecz mechanizmow pawgch jak pastwa postugujce
sic wspolry walug. Dodatkowo w czasie swojego czionkostwa we Wspakio
Europejskich, a teraz w Unii Europejskiej Zjednawz&rolestwo uzyskato szereg klauzul
pozwalagcych na jego wylczenie z niektorych wspdllnych dziatav ramach pogpoéw
integracjp.

5> Jako przyktady mma wymiené protokoty do Traktatu o Unii Europejskiej i Trakieo
funkcjonowaniu Unii Europejskie stwierdzag m.in.ze:

- Zjednoczone Krélestwo nie ma oba@waku przygcia euro jeeli jego Parlament i g nie
podejmy odrebnej decyzji w tej sprawie [protokot nr 15],

- Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irldin P6tnocnej nie maj zastosowania
wszystkie przepisy dorobku Schengen [protokot rjr 19

- Zjednoczone Krolestwo i Irlandia nie uczestpioz przyjmowaniu przez Radsrodkéw
objetych dziataniami w zakresie wspolnej przestrzenilnegi, bezpieczastwa i
sprawiedliwdgci] [protokot nr 21],

- specjalne postanowienia w sprawie Karty praw fasdswych dla Wielkiej Brytanii
[protokdt nr 30].



W ramach rozwjzan, jakie mae przyp¢ Zjednoczone Krélestwo po opuszczeniu
Unii Europejskiej najcgciej prezentuje gizatem nagpujace maliwosci [HM Treasury
analysis: the long-term2016: 87-93:

- czlonkostwo w Europejskim Obszarze Gospodarczymeyktad norweski), jednak
wymagatoby to najpierw wgpienia do Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Hand
(EFTA), a nastpnie uzyskania jednondyej zgody cztonkéw EOG. Cztonkostwo w EOG
wigze st m.in. z koniecznéria wptat do budetu UE. Wkiady te przyjmagj forme
.grantow EOG" dla biedniejszych fistw czionkowskich UE. Rozmiary tych dotacj s
okreslone przez wielké& gospodarek pestw EOG. Po rozszerzeniu UE w 2004 roku i
pézniej, Norwegia ponosi rownie dodatkowe ptatri@i na finansowanie rozwoju w
nowych krajach cztonkowskich. Rgwa EOG mog takze uczestniczy w programach
budzetowych UE na podstawie indywidualnych projektowp, mv programie Horyzont
2020.

- status podobny do Szwajcarii, ktora przekazujeniéz wktady finansowe do UE w
zamian za dogp do jednolitego rynku (m.in. w zakresie ustug fisawych). Od czasu
rozszerzenia UE w 2004, Szwajcaria zobata s¢ do dodatkowych wptat w celu
zmniejszenia nierowrsoi spotecznych i ekonomicznych w rfs@wach cztonkowskich,
ktore przysipity do UE w roku 2004, 2007 i 2013. Szwajcariagd®wata sj rowniez na
udziat w r@&nych programach finansowanych z betlh UE, na przyklad programach
badawczych UE.

- wynegocjowanie umowy dwustronnej, takiej jakedry UE i Turcp. W takiej sytuacji
jakiekolwiek wptaty do bugzktu unijnego nie g przewidziane, jednak zakres kofely
Wielkiej Brytanii maze ograniczy sie do kwestii handlowych.

- czionkostwo w Swiatowej Organizacji Handlu bez jakiegokolwiek dtaavego
porozumienia z UE. WTO przewiduje ogolne ramy déssnkow handlowych radzy 162
krajami, zatem Wielka Brytania nie miatabygkgzych preferencji w stosunkach z bni

¢ Jednak, jak podkiée tazowski [2016, s. 4] trudno w tym momencie gkke czy
procedura zawarta w art. 50 TUE przewiduje tylkorwaki opuszczenia Unii, co jest
rozwigzaniem szybszym i tatwiejszym, czyzteobejmuje réwnoczesne negocjacje
dotyczice porozumienia o przysztych relacjachedzy UE a Zjednoczonym Krolestwem.
Druga maliwos¢ bedzie prawdopodobnie wymagaltuzszego czasu aiprzewidywane
traktatowo dwa lata ze wzglu na ewentualnkonieczné¢ ratyfikacji przez wszystkie

panstwa cztonkowskie.



niz uzgodnienia gwarantowane przez WTO. Cztonkostw/ WO nie wymagaj zadnych
ptatnaici na rzecz UE. Ponadto Wielka Brytaniedbie musiata zaktualizowawarunki
swojego cztonkostwa w WTO, gdzie zobgrania podjte wczdéniej stosowano do UE
jako catgci.

Biorac pod uwag cztery powysze maliwosci wydaje s¢, ze najbardziej
prawdopodobne gsrozwigzania dotyczce Europejskiego Obszaru Gospodarczego lub
Szwajcarii. W efekcie koniecznegdy wptaty do budetu unijnego ze strony Wielkiej
Brytanii, przy czym nie jest obecnie aliove okreslenie wysokdci takiej sktadki.

Pisani-Ferry i in. [2016, s. 5] propogypdnak jeszcze inne rozyzianie, wykraczare
poza status EOG i Szwajcarii, a mianowiciebgko zintegrowanego rynku skfageg¢go
sic z gtbwnych elementow funkcjonalnych: braku taryélnych; jednolitej polityki
konkurencji i kontroli pomocy publicznej oraz wktado budetu UE. Zakladaj rowniez
scista wspotprae w dziedzinie polityki zagranicznej, bezpieagiwa i ewentualnie spraw
obronnych, ale przede wszystkim dgstdo jednolitego rynku, przy czym wgzona
zostataby zasada swobody przeptywu pracownikowsakt@edtug autorow cytowanego
opracowania, byta jednym z czynnikow, jakie zadeeyaly o gtosowaniu przeciw
cztonkostwu w UE. Dodatkowo zaproponowano utworzerspecjalnej rady dla
Partnerstwa Kontynentalnego (Continental Partnprsiouncil), czyli dla pastw UE i
tych, ktére chciatyby datzyé na przedstawionych pousj warunkach Rada mogtaby
zgtaszé poprawki do aktéw prawnych, jakie dotyczelacji w ramach Partnerstwa
Kontynentalnego, jednak ostateczne decyzje podeatydy instytucje unijne.

Dlugie negocjacje dotygee nowych relacji pestw Unii Europejskiej z Wielk
Brytania mogy prowadz¢ do pojawienia si dalszych tendencji ddodkowych, ktére ja s3
widoczne w niektorych krajach. Aktywi® dezintegracyjna najprawdopodobniej nie
doprowadzi do zupetnego rozyania Unii Europejskiej, ale me skutkowa faktycznym
powstaniem Europy dwoéch gakosci, Europy twardegoafra lub sprowadzenia Unii
Europejskiej do unii celnej z ograniczpree wzgédu na problem imigracyjny, swobgd
przeptywu 0sob i agciowg swobod przeptywu kapitatu (w tym niepedrunia bankova).
Dotychczas Wielka Brytania byla jedynym, tak isyoin gospodarczo, patwem

’ Gléwnym partnerem miataby zoét&lVielka Brytania, ale autorzy sugesuipkze kraje
trzecie z Europejskiego Obszaru Gospodarczegogprast Szwajcag, a w dhzszym
okresie by maze réwnie Turcje, Ukraire i wybrane pastwa Afryki Potnocnej.

Zastrzeono jednakze wszyscy cztonkowie mugprzestrzegaregut demokracji.



pozostajcym poza strefeuro. W efekcie inne patwa bez wspdélnej waluty mggniec po
wyjsciu Zjednoczonego Krélestwa mniejsgite negocjacyja niz dotychczas.

Podsumowanie

Prezentowane rozwania opatrzoneasistotrs dozy niepewndci z wynikagca z braku
jakichkolwiek informacji o przewidywanych warunkaelyjscia Wielkiej Brytanii z Unii
Europejskid]. Nie oznacza to jednake nie naley prowadzé bada scenariuszowych,
ktére mog pozwolic w niedalekiej przyszkei na pod¢cie przez przedstawicieli psatw i
rzadow krajow Unii Europejskiej decyzji, ktore nie zappdci dotychczasowych
wysitkow w zakresie integracji europejskiej. Naulayw z Fundacji Bertelsmanna
podkrelaja, ze korzyici z tytutu braku konieczrioi wptat do budetu unijnego nie
rekompensuj strat w innych dziedzinach (mniejsze tempo wzrosyulajnaci pracy z
powodu niszej presji konkurencyjnej i ograniczeniu liczbagownikow z innych pastw
Unii Europejskiej, spadek inwestycji wynilsaly z ograniczenia w swobodzie przeptywu
kapitatu).

Wedtug Schoof i in. [2015, s. 1, 3, 5-6] rezygnacjeztonkostwa Wielkiej Brytanii w
Unii Europejskiej, oprocz wielu konsekwencji gosporrych i politycznych dzie
skutkowa spadkiem realnego PKB per capita nie tylko w WegIBrytanii, ale réwnie w
panstwach czionkowskich UE. Autorzy prezentujwa scenariusze: pierwszy zaklada
status Wielkiej Brytanii zbkony do Norwegii lub Szwajcarii z utrzymaniem umow
handlowych. Natomiast drugi opiera sia zatgeniu eliminacji wszystkich przywilejéw,
ktére niosto ze sapcztonkostwo tj. konieczrsd podpisania nowych umoéw handlowych,
brak swobdd zwizanych z przeptywem 0sob, ustug, towardw i kapitalutorzy zwracaj
jednak uwag na jedm z najczsciej podkrélanych korzyci, czyli brak obowizku wptat
do budetu UE.

Niezalenie, jak ulaa sie relacje m¢dzy Unig Europejsk a Wielky Brytanp
rozwigzania zaproponowane przez UE nie mdgy¢ konkurencyja alternatywy dla

8 W oéwiadczeniu wynikajcym z nieformalnego posiedzenia Rady Europejskiej w
sktadzie 27 szefow patw lub rzdow, ktére miato miejsce 29 czerwca 2016 roku w
Brukseli, wyranie podkrélono, iz jakiekolwiek warunki bdg negocjowane dopiero po
rozpoczciu przez Wiellg Brytani procedury wyjcia opartej na art. 50 Traktatu o Unii
Europejskiej  [http://www.consilium.europa.eu/pl/gsgpress-releases/2016/06/29-27ms-
informal-meeting-statement/, odczyt: 30.06.2016].



dotychczasowego czionkostwa, nawet w sytuacji zoifmamia s§ Zjednoczonego
Krélestwa do respektowania dotychczasowych zasddojgego rynku wewegtrznego.
Zastosowanie takiego precedensu mogtoby skutkawaygnacj z cztonkostwa innych
krajow i koniecznécig wypracowania zupetnie nowej wizji integracji eueggkiej. O ile
nowa idea integracji mogtaby w dtugim okresie pie§ wicksze korzyci niz obecne
rozwigzania, o tyle w krétkim rozpad dotychczasowego esyst unijnego miatby

negatywne konsekwencje dla sytuacji spoteczno-giepaej cztonkéw Unii.
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